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（第31巻第1号からの続き）
1．1919年7月4日 第46回議会
1919年7月2日より，国民議会第二読会における審議が始まった。同年7
月4日に開催された第46回議会の議会報告において，国家人民党のデルブ
リュックより，草案Ⅴの49条について，武装兵力による介入のタイミングを
めぐり，以下のような発言がなされた。1）
「私はあと少し，ある条項について，簡潔に述べたい。それは49条につい
てである。49条の条文は以下の通りである。
『ライヒ大統領は，ドイツのライヒ領域において公共の安全および秩序
に著しい障害が生じまたは生ずる虞があるときは，ライヒ全省の責任の
下で，武装兵力を用いてこれに介入し，公共の安全および秩序を回復す
るのに必要な措置をとることができる。ライヒ大統領は，この目的のた
めに，113条［人身の自由］，114条［住居の不可侵］，116条［信書の
秘密］，117条［意見表明の自由，検閲の禁止］，121条［集会の自由］，
122条［結社の自由］および150条［所有権の不可侵と公用収用］に定
1）Vgl. Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung（以下略称 Verh.
NV.）, Bd.326, S.1303－1304.
められた基本権の全部または一部の効力を一時的に停止することができ
る。ライヒ大統領は遅滞なくライヒ議会の承認を求める義務を有し，ラ
イヒ議会がこの承認を拒否したときは，この措置を廃止する義務を有す
る。詳細は，ライヒ法律でこれを定める。』（角括弧内は筆者による補足）
この条項については，一連の異議やそれに関連する質問がなされた。ま
ず誤植があり，それからラ

イ

ヒ

大

統

領

がこの措置にあたり，全政府の協力
を必要とすることに言及がなされた。この異議は処理された。私はここで，
皆さんが見逃すだろうことを確認しておきたい。
『ライヒ大統領は，武装兵力を用いてこれに介入し，公

共

の

安

全

及

び

秩

序

を

回

復

す

る

の

に

必

要

な

措

置

を

と

る

ことができる』という文面はあまり適
切ではない。この文面だと，あたかも武装兵力を用いた介入がそのほかの
措置に先行しなければならないかのごとく聞こえるが，実際には逆であ
り，まず予防的な措置が取られるべきであり，武装兵力を用いた介入は
最後に来るのである。私が聞いた限りでは，この異議を片づける編集上の
変更の動議が処理中とのことである。
明らかにされなければならない難問は次の点である。49条はその第一
文において，ドイツのライヒ領域において公共の安全及び秩序に危険が生
じた際に，武装兵力を用いてこれに介入し，公共の安全および秩序を回復
するのに必要な措置をとる権利をライヒ大統領に無制限に与えている。そ
して，最終文に『詳細は，ライヒ法律でこれを定める』としている。ここ
で問われうるのは，この法律が出されるまでの間，この諸権利はどうある
べきなのかという問題である。私ははっきりと明言したいが，この条項は，
このライヒ法律の公布までは，ライヒ大統領の介入権限が失効中であると
解釈されてはならないのであり，それとは逆に，ライヒ大統領の権限は，
この法律の公布までは無制約なのである。ライヒ法律が詳細を規定し，こ
れらの措置にとって明確な規範や制限が立てられるまでは，ライヒ大統領
はその必要がある限り，あらゆる必要な措置をとり，法命令を公布できる
34 松山大学論集 第31巻 第7号
状況にあるのである。ライヒ大統領はこの規程に基づき，とりわけ刑罰命
令の公布や臨時の軍事裁判所の設置およびそれに類することを行うための
権限を与えられている。
さらに，危険が差し迫っており，共和国首脳との連絡が取れない場合に，
州政府にも同様の権限を認めることを49条に補うことが必要かつ有益で
あるかどうかについては議論になりうる。この点についても，動議が出て
いる。私は今ここでこの動議について意見を表明することはせず，その議
論の機会に譲りたい。」
2．1919年7月5日 第47回議会
草案Ⅴの48条および49条に関する本格的な討議がなされたのは，1919年
7月5日に開催された，第47回議会においてであった。
⑴ 48条について
まず，独立社会民主党のオスカー・コーン（1869－1934）が，下記のとおり，
48条について，ライヒ大統領がライヒの全軍隊の最高司令官であると規定す
る47条もろとも削除すべきであると発言する。2）
「反旗を翻した国家に対するライヒ執行に着手するために武装兵力を動員
するライヒ大統領の権限を定めた48条は，47条ともども削除すべきであ
る。我々の意見では，大統領の職自体が削除されるべきであり，共和国の
大統領に武装兵力に対する最高指揮権を与えるべきではない。我々は武装
兵力一般を，「ライヒ執行」の名の下でまとめられるような目的のために
利用することを望まない。（右および中央からの嘲笑）のちの49条の審議
の際に，もう一度この問題に詳細に立ち入る機会があるだろう。」
2）Vgl. a. a. O., S.1322.
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この発言をうけて，議長が47条に対する異議について採決を行い，賛成多
数で原案維持が決定される。3）
さらに48条については，削除を求める独立社会民主党のローレ・アグネス
（1876－1953）らの動議が提出されていること，また，48条の「ライヒ大統領」
の文言の次に，「ライヒ全省の責任の下で」という文言を追加し，最後に「ラ
イヒ大統領は，遅滞なくライヒ議会の承認を求めなければならず，ライヒ議会
が承認を拒否した場合は，その措置を廃止しなければならない。詳細は，ライ
ヒ法律でこれを定める。」という文言を追加するよう求める，社民党のエアハ
ルド・オイアー（1874－1945）らの動議が出されていることが通知される。そ
の上で，下記のとおり，社民党のカッツェンシュタインの発言が許可される。4）
「49条における『ライヒ全省の責任の下で』という文言の脱落が過失であっ
たことが知らされ，当該文言が復活したので，49条に対する我々の動議
は無意味なものとなった。
48条については，49条に予定されているものと同じ制限を組み込むこ
とを提案する。そこでライヒ大統領は，公共の安全および秩序の回復のた
めに持ち出した措置，またいわゆる戒厳状態の公布を行うために，当該措
置を廃止する権限を持つライヒ議会の承認を遅滞なく求めるよう義務づけ
られる。我々は，ラントに対するラ

イ

ヒ

執

行

の場合においても同様の規定
が組み入れられること，すなわち，第一にライヒ全省の責任の下に，そし
て第二にライヒ議会の承認を求める。
48条は本質的に机上のものであるといわれる。これまでのドイツ帝国
において，およそライヒ執行は存在しなかった。我々における関係は，こ
れまでのドイツ帝国における関係とは全く本質的に異なっている。そこで
は，プロイセンがその圧倒的な暴力，すなわちそこに体現された軍事力に
3）Vgl. a. a. O., S.1323.
4）Vgl. a. a. O., S.1323－1324.
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より，疑いなく優位しており，プロイセン政府の意思に反した形での，あ
る国家による義務履行の拒否はありえなかったからである。（叫び声）
そうだとも。個別諸国家の政府がその義務を満たさないところでは，そ
の事例が全く珍しくなく，十分にしばしば生じた。私は，結社権や集会権
の領域における陰険な処置や，ライヒおよび国家帰属法の精神や意思に反
した，あるドイツ人の国家帰属の不当な留保等々を思い起こす。そこでは
常に，政府がプロイセン政府の意思と合致して行為し，プロイセン政府の
側でもほぼ同じようなやり方でライヒ法に背いていたような事柄が問題と
なっていた。そこではライヒ執行は全く問題にならない。それ以外の点で
は，いずれの国家も，プロイセンの絶大な力に対して何らかの形で反抗す
ることには極めて慎重であった。したがって，むろんライヒ執行は問題に
ならなかった。
しかし，今や事態は異なっている。今やプロイセンはこのような強制的
な優位を持っておらず，国防力は今後はもはやプロイセンのものではなく，
ライヒのものである。さらに我々は移行期，すなわち権威がまだ十分には
確立されていない不穏の時代を生きており，そこでは次のような事態が当
然起こりうるし，すでに起こっている。つまり，我々の今日の民主主義的
な国法に基づく合法的な政府であれ，あるいはひょっとするとブレーメン
やブラウンシュバイクなどで成立したレーテ政府のような暴力的な政府で
あれ，ラント政府がライヒ政府に対立し，暫定的ライヒ憲法が立てたライ
ヒ法律に対立するような事態である。そこでは，ライヒ執行の事例が生じ
る。我々も48条の適用可能性を想定しなければならない。
私は，この条項を削除しうるという意見ではない。我々が今持っている
ような事例，すなわち民主政の原理が無効にされるようなところ，ひょっ
とするとある小さな個別国家がライヒ政府との関係を断つようなところ，
－我々は，ある国家が外国の政府と関係を結ぶこともおのずと想定するこ
とができる－，つまりライヒ政府の介入が，憲法や秩序の維持のために不
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可避となるような事例－そのような事例は起こりうるし，現に起こりつつ
あるのではないかと私は恐れる－において，ライヒ大統領に介入の可能性
を委ねることは十分にありうる。
しかし，この可能性には，権利と自由の観点から必須の制約がかかって
いなければならない。我々は49条で周知の条項を持っている。どこかあ
る小さな地域において，ライヒ大統領が一連の法律上の諸権利の廃止を通
じて介入するよう指示したことが分かったことによって，秩序が乱される
ということが起こりうる。このような事例においては，ライヒ議会の同意
が必要である。しかし，ライヒ大統領があるラント，すなわち場合によっ
ては大きなドイツ連邦国家のまるまる一つに対して介入することを義務づ
けられる場合は，我々の文面のテクストによれば，このような制限がない
ということにならざるを得ない。48条の事例においては，執行，すなわ
ち法規命令の遂行が問題となるに過ぎないという大きな違いがあるという
かもしれない。いや，みなさん，同じことは49条でも問題とならざるを
得ない。49条の処置は，安全と秩序の回復，すなわち法状態の維持以外
の目的には使われない。それは形式的には法の執行であるが，実際には戦
争である。われわれはその事例をバ

イ

エ

ル

ン

で経験した。5）バイエルン政府
の同意とともに，したがって，ライヒ執行としてではなく，ミ

ュ

ン

ヘ

ン

へ

の

行

軍

が行われたからである。ミュンヘンのレーテ政府がさらに広い領
域，場合によってはラント全体にその権力を拡大する可能性は決して突飛
なことではなかった。その場合，48条の意味におけるライヒ執行の事例
が現れることとなり，このような企てにおいては，事情によっては大規模
な軍隊が動員され，多くの血が流れ，ライヒ組織全体が危険にさらされう
5）1919年2月21日のクルト・アイスナー暗殺事件を前史とする4月3日から5月3日の
二つのミュンヘン・レーテ共和国の事件を指すと思われる。バンベルクに避難していた社
民党のヨハネス・ホフマン政府の同意を得て共和国兵士団が進軍・衝突した。当初レーテ
共和国を「偽りの共和国」と呼んで拒絶した赤軍と共産主義者が勝利したが，ミュンヘン
共産党による第二レーテ共和国は，義勇軍により，5月3日に最終的に崩壊した。
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ることになるが，そこでライヒ大統領は特別な承認をとらなくてよいこと
になってしまう。ライヒ大統領は，ライヒ首相もしくは所轄大臣－このよ
うな事例ではもっぱらライヒ首相ということになるが－の同意によって，
非常に広範囲に及ぶ措置をとることができる。それは私には受け入れがた
い。このような処置を適用する場合には，ライヒ議会によって監視される
ことが不可欠であり，ライヒ議会がその処置を元に戻す権利を持つことが
不可欠である。そして，この事は強力な効果を生むため，全ライヒ政府の
同意はいずれの場合も不可欠である。それゆえ，全大臣の責任の下に置か
れることが極めて重要なのである。この動議は，そこでライヒ政府が一致
しなければならないとするわけではない。ある一大臣が否決し，その場合，
その事柄の効果において，彼はおそらく職を辞するという結論を引き出す
だろうということは起こりうる。しかしいずれの場合も，全省はそれに責
任を負わなければならない。したがって，皆さんに我々の動議への賛成を
求める。」
カッツェンシュタインのこの発言に対して，プロイスは下記のとおり，反対
答弁を行う。6）
「私はすでに49条において，この動議により，事柄の本質に変化がないこ
とについて，皆さんに納得いただくよう試みた。全く同じことは48条に
ついてもいえる。カッツェンシュタイン氏が望むすべての留

保

はすでに存
在している。というのはライヒ大統領は責任ある副署なしには命令できな
いからである。確かに，形式的にはラ

イ

ヒ

大

統

領

はライヒ首相もしくは一
大臣の副

署

を必要とするだけだが，もしも他の省がそれに理解を示さない
ならば，それは立ち消えになる。省はライヒ議会に責任を負っているのだ
6）Vgl. a. a. O., S.1324.
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から，省が副署するあらゆる行為に対するライヒ議会の影響力は常に存在
する。もしも皆さんが，それがすでに大きな保証であるように感じ，そう
見えると考えるなら，事柄の本質に変化はないのであるから，それを受け
入れるだろう。『詳細は，ライヒ法律でこれを定める』というこの動議の
最終文について，それが何を意味しているのかよくわからない。私は制定
が見込まれるライヒ法律でさらに含まれなければならないものについて，
全く了解していない。残念ながら我々は，憲法において，すでに非常にた
くさんの手形を未来におけるライヒ法律に振り出しており，そこでのちに
果たされるべきことは，手ごわくかつ困難な任務となるだろう。いずれに
しても，必須ではないようなライヒ法律をいたずらに参照するよう指示す
ることは避けなければならない。49条においては，事態は全く別である。
戒厳状態に関しては，さらにいくつかの条項が特別法において確定されう
るが，この事柄については，必須では全くない。」
続いて，ドイツ国民党のルドルフ・ハインツェ（1865－1928）7）も，下記のと
おり，反対討議を行った。8）
「カッツェンシュタイン動議によって，事柄の本質に変化はないという限
りにおいて，プロイス氏は正しいが，手続きが加重されるという点では変
化はある。ライヒ大統領は力強く措置を遂行しなければならないのに，カッ
ツェンシュタイン動議によれば，ライヒ大統領は自らの措置をライヒ議会
に諮り，その承認を取り付けなければならないこととなる。それは不必要
かつ有害である。一大臣の副署があれば，ラ

イ

ヒ

大

統

領

は

執

行

を行うこと
7）フェーレンバッハ内閣とクーノ内閣時の法相を務めた。後の1923年に，ザクセン州に
対する憲法48条に基づくライヒ執行が行われた際，政府（シュトレーゼマン内閣）の命
令を拒絶したザクセン州首相エリッヒ・ツァイグラーの罷免を受けて，同10月29日にザ
クセン担当共和国全権委員に任じられることとなる。
8）Vgl. a. a. O.
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ができるというのでよい。ライヒ議会は常にコントロールしており，副署
をした大臣を辞任させることができる。カッツェンシュタイン氏の動議は，
我々があらゆる機会にそれと闘っているような方向性である。彼はライヒ
大統領の権力をさらに制限しようと望んでいる。我々はそれを望まない。
動議の却下を求める。」
それに対して，カッツェンシュタインが，下記のとおり反論する。9）
「与党側にいる我々以上に，野党側にいる方々がライヒ大統領をより信頼
するというのは，奇妙な光景である。しかし，それについては触れない。
もしもプロイス氏が言ったように，ライヒ議会にこのような意図が全く存
しないということがあるのであれば，ライヒ議会が，続く条項で，私が詳
述したように，幾倍もより重要度の低い事物が問題になっているところで，
これらのあらゆる留保を要請していることに私は驚きを隠せない。49条
でそれが不可避なのであれば，48条においてはさらにそうである。もし
ハインツェ氏が，そのほかの点では以前のままであり，我々の提案により，
ラ

イ

ヒ

大

統

領

の

イ

ニ

シ

ア

テ

ィ

ブ

が減じられるのみであると言うのであれ
ば，それはこの点においてもちろん前進である。というのは，このような
内戦－それが問題となっている－が宣言され，執

行

が開始され，そこで多
くの人命が危険にさらされているとき，後から承認されないような無思慮
な措置をとるよりは，一日待ったほうがよいからである。ライヒ議会が最
終的に『我々は理解できない』と言い，ひょっとすると一大臣が失脚する
ことによって，人間が生き返ることはない。事前に審査することがベター
である。ライヒ大統領がのちに承認を取らなければならないことをあらか
じめ知っているほうがベターである。」
9）Vgl. a. a. O.
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続いて，民主党のコッホが，下記のとおり反対討論を行う。10）
「諸君！ このような事案において，長く待つことは好ましくないことを，
左派の諸氏はいい加減学ばなければならない。（民主党より「極めて正し
い」）
このような事案では，即時に介入することが望ましく，それによって大き
な流血や紛争が回避されるのである（民主党より「極めて正しい」）。
したがって我々は，この事案においてさらなる保証を組み入れることは
望ましくないと考える。ラ

イ

ヒ

全

省

の

責

任

は，事情によっては，ちょうど
今のように，ライヒ大統領がベルリンにいて，大臣の過半数がヴァイマル
にいるために，即座の介入ができなくなるという事態をもたらしうる。も
しもさらに何らかのケーブル障害があったり，引き起こされた場合は，遅
れはさらに長く続きうる。場合によっては開催されていないライヒ議会に
即座の同意を定めることは，さらに不適切である。
カッツェンシュタイン氏が48条と49条の間にないとする差異は，確か
に存在する。49条は戒厳状態の公布にかかわるものであり，法律や市民
の権利が広範囲において無効にされることと関わっている。このような
ことが起こるときには，ライヒ議会の参加は当然である。しかしここで
問題となっているのは，もちろん非常に広範に及ぶ行政行為，すなわち反
抗する連邦国家に対する執

行

ではあるが，単なる行政行為である。それは
ラ

イ

ヒ

大

統

領

がその手に持っておくべき事柄である。法律や権利がそこで
無効にされるということは許されないのである。
もしもカッツェンシュタイン氏が，野党がこの問題で，彼やその友人よ
りも政府により大きな信頼を示すことを悲しむべきと言うのであれば，
この悲しみを心の底から共有する。あたかも諸氏が旧官憲国家におかれて
10）Vgl. a. a. O.
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いるがごとく，今日いまだに政府に留保をまとわらせようとしていること
は，本当に悲しむべきことである。（民主党からの強い賛意）
もしも我々が，およそ我々の民主政の生命力を維持したいと思うのであ
れば，我々はそれが前進できるように配慮しなければならないし，我々に
よって選ばれた指導者が，それを講じようとするあらゆる段階において，
3回から5回までも審議と議決でもって引き留められることがあってはな
らない。（民主党からの賛意）」
ここで，独立社会民主党のコーンが，下記のとおり発言する。11）
「皆さま！ すでに根本的な質問を行った詳論のあとで，もう一度議論に
介入することはそれほど必要とは思えない。しかし，コッホ氏のいくつか
のコメントがそのきっかけとなった。
すなわち，この詳論は，とりわけ決定的な例において，非現実的な観念
の政治が，コッホ議員が言う，このいわゆる民主政で行われていることを
示している。
（民主党からの叫び声：おやおや）
コッホ氏は，こういった。49条の事例では，憲法の重要な基本権や自
由規程の無効化が問題になり，それには省が必要である。しかし，48条
の事例では，あまり重大ではない性質の単純な行政措置が問題となってお
り，そのためには議会に由来するライヒ省は必要ないと。しかし，実際に
は，48条の事例においても，49条の事例においても，武装兵力自体が憲
法に定められた諸権利を無効化している。（独立社民党から「全く正しい」）
コッホ氏の観点からも，武装兵力を次のような状態に陥らせることは避
けるべきであるはずである。つまり，武装兵力に理論上は優位する，議会
11）Vgl. a. a. O., S.1325.
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の信任に支えられたライヒ政府が，そこで武装兵力を掌握し，その中で武
装兵力がライヒ執行を遂行する限界を定めることができないような状態で
ある。
もしも，ライヒ省の同意を手に入れさせるという弱い応急措置をすら
受け入れたくないというのであれば，これとは別に，さらに他の危険があ
る。旧支配のもと，以前の不可視の経路を通じて，皇帝や軍事命令権者の
周りで渦巻いていたあらゆる影響力が，国民議会やライヒ議会とともにラ
イヒ省が別の場所にいるあいだに，ベルリンにいるライヒ大統領によるラ
イヒ執行の事例においても同様に効力をもちうるということが十分に考え
られる。その場合，ライヒ省やライヒ省に基づいて議会が何もすることが
できないうちに，ライヒ省の知らないところで，悪い助言を受けたラ

イ

ヒ

大

統

領

がラ

イ

ヒ

執

行

を決定するということがありうる。（独立社民党から
賛意）
我々はいまや反論を持ち出された。確かに責任は常にライヒ政府が引き
受けると。それはすでに形式的に正しくない。というのは，憲法の組立に
よれば，ライヒ大統領の命令には一大臣の副署で十分であるということに
なっている。省やましてや議会はなおさら聞かされず，あらかじめそのこ
とを知る可能性もないまま，すでに私が述べたような不可視の，しかし強
力な影響力が，ライヒ大統領とともにライヒ執行を決定する一人あるいは
他の大臣に及ぼされるということは十分に考えうる。
皆さん！ 48条の前提の融通性において，ライヒ大統領の命令には，
ラ

イ

ヒ

省

がそれについて議論することと議

会

があらかじめ意見を聞かれる
ことが不可欠である。48条において，ライヒ憲法またはライヒ法律によっ
て課せられている義務を履行しないというとき，それは何を意味している
のだろうか。誰がそれを決定するのか。ラントの行政措置がライヒ法律と
一致しているのかいないのかというしばしば起こりうる非常に先鋭化され
た問題を誰が解くことができるのか。あるラントにおける関税行政や鉄道
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行政においてもたらされた慣習において，ラント出身の官吏が別の業務実
践をもたらし，ライヒ法律に合致するものとして発展させることを例とし
て挙げれば，理論的にはこれもライヒ執行の事例となる。これらすべての，
そしてまた理論上の事例にとって，憲法の中で次のような万一の備えを講
じておくべきである。すなわち，ライヒ省やライヒ議会の知らないところ
で，ライヒ大統領やライヒ大臣に忍び寄る責任なき助言者によってもっぱ
らそそのかされたライヒ大統領が，ドイツの部分国家を暴力でもって襲う
ために軍隊を召集するという，このような危険な措置を命ずることがない
ような備えである。
したがって私は，第一に，48条の削除を求める我々の動議への賛成を
勧める。期待に反して過半数が得られないときは，カッツェンシュタイン
議員が提案した制限に賛成する。」
コーン議員の発言に対しては，プロイスが下記のとおり，指摘する。12）
「もしもコーン議員が，51条『ライヒ大統領の民事上および軍事上の命令
は，それを有効にするためには，ライヒ首相もしくは所轄大臣の副署が必
要である。この副署により，責任が生じる。』に注意するならば，ラ

イ

ヒ

省

が知らないところでラ

イ

ヒ

大

統

領

が何かを行い，命令することができる
というような発言はできないはずである。大統領が，ライヒ首相やライヒ
政府の知らないところで，民事上もしくは軍事上の性質を持つ統治行為を
どのように行うことになるのか，私はわからない。
その他の点では，コーン議員の詳論には，奇妙な矛盾がある。つい数日
前にコーン議員は，我々が統

一

国

家

を貫徹していないことをまさにとがめ
ていた。彼は憲法に『ドイツ共和国は統一国家である』と規定するよう求
12）Vgl. a. a. O.
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めた。本日彼は，ライヒ政府やライヒ大統領の側からの執行によって，個
別国家に対して，ライヒの連邦国家的，合憲的な権利が確保されるべきこ
とに対して，感動的な演説で反対した。（激しい叫び声。民主党から「極
めてすばらしい」。独立社民党からの異議）この矛盾を解くことは私には
できない。」
それに対して，コーンは，下記のとおり再反論を行う。13）
「プロイス氏が困っている，その矛

盾

の

解

決

は容易い。一文にある。プロ
イス氏にとって，彼と私が共有している目的の達成のために，コントロー
ル不能の権力を含めて，すべての手段が正しい。そして私はこのコントロ
ール不能の手段には反対である。（独立社民党から「ブラボー」）」
議長により，ここで討議が締め切られ，採決に入る。オイアーらの文言追加
の動議はいずれも否決され，48条の原案維持が賛成多数で可決された。
48条
あるラントが，ライヒ憲法またはライヒ法律によって課せられている義
務を履行しないときは，ライヒ大統領は武装兵力を用いてその義務を履行
せしめることができる。
（次号以下へ続く）
＊本稿は，JSPS科研費 JP18K01429による研究成果の一部である。
13）Vgl. a. a. O.
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